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L.BOLINQBROK VO ONUN “TARIiX FOLSOFOSIi”
B.X.OLIiZADO

Moaqals falsafi tadgiqatin miihiim va aktual problemlarindan birina — tarixi pro-
sesin falsafi tohlilino hasr olunmugsdur.

L.Bolingbrok “Tarixin oyranilmasi va faydast hagqinda maktublar” asarindo
tarixi prosesin, tarixi metodun tohlilini vermisdir. Miiallif maqalada L. Bolingbrokun
tarixi hagiqat va onun mahiyyati haqqinda baxiglarim tahlil edir. Magalada Bolingb-
rokun tarixi prosesin marhalalori haqqinda fikirlorino do yer verilmisdir.

Ingilis maarifciliyi biitévlikde indinin 6ziinde da biitiin dolgunlugu, tari-
xi spesifikasi vo shomiyyatine gore 6ziiniin todqigat¢ilarini gozloyir. Bu pro-
blemler icorisinde L.Bolingbrokun Ingiltorads humanist tarixsiinasligin nozoe-
riyyasicisi olmast mdvzusu vo onun tarix folsofesi haqqinda baxislart mithiim
yer tutur. L.Bolingbrokun “Tarixin dyronilmesi va faydasi haqqinda moktub-
lar” asari XVIII asrin birinci yarist maarif¢ilik folsofasinds tarixi va falsafi fikrin
gorkomli abidasi hesab olunur.

Ononovi ilahiyyatin tonqidgisi, siyasi nozoriyyoa¢i vo moralistin “tarixi
metod necs olmalidir ki, faaliyyat géstoran nasilloro maksimum xeyir gatira
bilsin” kimi fikirlors miiraciot etmasi tabii idi.

“Tarixin dyronilmasi vo faydas1 hagqmnda moktublar” asari miitofokkir Bo-
lingbrokun tokes ingilis yox, ham do biitdvlikdo Avropa maarif¢iliyinds tarixi fik-
rinin unikal abidasi hesab olunur. 9sarin unikalligi onunla baghdir ki, maarifcilik-
do ananavi anlamda tarixin falsafasi va yaxud tarixi proses haqqinda nozariyys yox,
insanmn faaliyyat sferasi kimi, biliklor sistemi kimi tarix nozariyyasi comlonmisdir.

“Tarixin faydasi va 6yranilmasi haqqinda moktublar” asari real saxso
— gonc aristokrata, Lora Kornerberiys {invanlanmisdir. O da 6z névbasinda
Lord Bolingbrokun tarixin faydasi vo 6yronilmasi metodu haqqinda fikirls-
rini, rayini bilmok istoyirdi. Basqalar1 kimi Bolingbrok o dovriin gérkemli
zoka sahiblori kimi, tarixi onun gézii qarsisinda bas veran ideoloji va siyasi
miibarizenin hoalledici arqumenti kimi nazardon kegirir. Daha ¢ox maraq
doguran masalo Bolingbrokun tarixi baxiglarinin menbalori haqqindadir.
Siibha yoxdur ki, bu sahads Bolingbrok daqiq bildiyi antik ananslordon va
monbalordon daha ¢ox bsahralonmisdir (Polibi, Siseron, Tasit). Bununla ba-
rabar Bolingbrok humanist fikrin gorkomli niimayandslorinin (Lorenso
Vall, Makyavelli Q.Biccardini) asarlarindon yaradici va tonqidgi sokildos isti-
fada etmigdir.

37



“Tarixin oyranilmasi vo faydast haqqinda maktublar” asorinds tarixi
metodun qoyulusunun orijinalligina baxmayaraq Avropa humanizm anana-
lorinin ruhunda yazilmisdir. Bolingbrokun “”’Maktublari...” biitiin baxigla-
rindan novator, akademik kanonlar1 dagidan, yoni problemlor irali siiron,
yeni qorarlar toklif edon vo nohayat, eriidist traktatlar stilini falsafi séhbatlor
stili ilo avaz edon asordir. Har halda bir sey siibhasizdir ki, Bolingbrokun
“Mboktublari...” asari tarixi metod probleminin qoyulusunun biitiin orijinal-
ligina baxmayaraq biz tez bir zamanda bu osorin Avropa humanizm ru-
hunda yazildigina amin ola bilirik.

Bolingbrokun “Moaktublari...” dovriiniin ananalorindon nos ilo forqle-
nirdi ki, ona xiisusi yer tomin etmisdir? Bunlar dord siijetde toqdim oluna
bilor. Onlardan birincisi ondan ibaratdir ki, insanlarin tarixo maragi no ilo
slagadardir? Miioyyan qrup insanlar ii¢iin tarixi oxumagq oylancadir, basqa
bir qrup insanlar ii¢iin iso 6zlorinin dayaz baslarini (qafalarini) kiitlovi fakt-
larla, latifalorlo doldurmaq iig¢iin bir vasitadir. Vo onlar aslinds &zlarinin
dayaz tofokkiir vo agillarini gizlotmok fi¢iin bundan istifads edirdilor.
Ucgiinciilor {i¢iin iso bu bir pesadir, tarixlo mosgul olan zaman &zlori zorro
gadar zanginlosmosolor, daha miidrik olmasalar da onlar ¢ox is goriirlar ki,
basqalarinin bu islo mosgul olmalarini asanlasdirsinlar vo buna gére do
minnatdarliq qazanirlar.

Nohayat, dérdiincii qrup insanlar, Bolingbroka gérs boytik alimlordir,
tarixin xiisusi sistemini yaradanlardir (I Moktub soh.7-8).

Hoyatda insanin tarixe miinasibatindan bagqa tabii bir sey ola bilmaz;
ax1 bu insanin 6zii-6ziino olan mohabbatidir. Aydindir ki, tarix hagqinda
fikir insan tobistindan ayrilmazdir va 0 zaman meydana golir ki, insan 6z
ilo comiyyat-tabiat sisteminin {izvii elementi keyfiyystinds toqdim olunur.
Biitiin bu sistemlor zahiri goriiniis, sehrlonmis gasrlorden basqa bir sey dey-
ildir.

Miisllifin magsadi sehrbazligi aradan galdirmaq, bu gasrlorin hansi
osasda ucaldilmasini nazordon kecirmokdir. Buna gors do insanin tarixo ma-
ragl — insan tobiotinin 6ziinii doyismoz gostormasinin bir niimunasidir, onun
da harokatverici qiivvasi biza artiq melumdur — bu insanin 6ziinii sevmasidir,
onun eqoizmidir. Basqa s6zlo, tarixo maraq miivaqqati hadise, moda va ya
aylenca yox, onun hoyat maraglarmin digts etdiyi insanin abadi oxlagi-etik te-
labatidir. (Il moktub, sah.10-11).

Amma tarixs axlaqi qanun kimi maraq bu qgadar azolidirss, bu o de-
mok deyil ki, miixtalif nasillorin digqgatini calb edon tarixin problemlori day-
ismaz hesab olunur. Bu mosalads ilkin humanistlordan forqli olaraq Bolin-
gbrok tarixi mévqeds durmusdur. Bolingbrok yazirdi, bazilori giiman edir
ki, indiki nasillori hayacanlandiran seylor bizim golocok nesillori do narahat
edocakdir. Problemin bu sokilde qoyulusu ilo Bolingbrok razilasmirdi, o
bels hesab edirdi ki, hor bir nasli hayacanlandiran, maraqglandiran seylar,
faktlar onlara ke¢mislo yox, indiki zaman vasitasi ilo digte olunur. Diizdiir,
bu fikir Bolingbrok torofinden inkisaf etdirilmir vo yarimgiq sokilds qirilir,
amma onun shamiyyatini tarixilik baximindan qiymatlondirmoak ¢ox ¢atin-
dir. Biitin bunlardan aydindir ki, Bolingbrok tarixi maraqlarin daimi doy-
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ismasi haqqinda fikrs ¢ox yaxin olmusdur. Malumdur ki, hor bir dévriin,
zamanin 0z siyasi, iqtisadi, manovi maraqglart movcud olur. Klassik alman
falsofasinin gorkemli filosofu G.V.Hegel “Tarix falsofasi” asorindo tarixi
prosesin obyektiv asaslandirilmasindan bohs edorkon maraqlarin tarixi pro-
sesin asasinda durdugunu yazirdi (2, soh.23-25). Beloslikls, Bolingbrok as-
linds ilk ingilis tarix elminin nazariyyagisi idi ki, ononavi humanist tarixsii-
nashigin dorinliyinds iki mixtolif tarixin oldugunu agmis, onlar1 “emosio-
nal” (poetik) va “rasionalist” tarixlor kimi miioyyan etmisdir. Bununla bels,
rasionalist-miitofokkirdon go6zlonildiyi kimi Bolingbrok giiman edirdi ki,
tarixin dyronilmasinin asl monasi vo onun asil faydasi rasionalist tarixsiinas-
liq yolu ilo alds oluna bilar. Belo olan halda tarixin praktiki shomiyyati no-
dodir? Onunla moggul olmaq noys xidmaot edir? Bu suallara cavab vermokds
yenilik ondan ibaratdir ki, onun fordi yox, praktik shomiyyati, sosial-
igtisadi tacriiba, onun comiyyat va insan hayatinda rolu problemi 6n plana
¢ixir. Sosial-tarixi tocriiba, nasillorin tarixi epoxolar tacriibasi tokco ayrica
bir insanin hayatinda yox, biitévliikkda comiyyatin taleyinds yol gostoran xat-
tdir — bu fikro XVI asr humanizmi yetigo bilmadi, yiiksolo bilmadi. Tacriiba
iki formada — miiasir va tarixi formada miimkiindiir (11 moktub; soh.12-13).

Ayrica bir insan {igiin gostorilon formalardan birincisi — bu soxsi
tacriibadir, bilitdv comiyyat liglin iso bu siyasi tocriibadir. Tarixi tacriibaya
goldikdos iso dstiinliilyli tamamils soxsi tacriibays vermaklo Bolingbrok bu-
nunla bels birincinin ikincidon asililigini qeyd edir vo biitiin problemi sosial
tacriibays yonaldir. Belo ki, Bolingbrok bels bir sual qoyur: siibyekt miiasir
tacriibadon, yaxud kegmis nasillorin tacriibalorindon daha ¢ox oxz edir? Bo-
lingbrokun bu suala cavabi XIX asrin tarixizmina gedan yolda doéniis néqts-
si kimi nozordon keg¢irilmalidir: tarixi-tacriibs miitloq zoruri idi, - bizi
Oziimiiziin tocriibamizi anlamaga hazirlamaq tiglin zaruri idi v bizi onu 6y-
ronons gador miisayiat etmoli idi. Bolingbrok geyd edir ki, hotta dahi bels
he¢ vaxt biitiin giicii ilo nays qadir oldugunu niimayis etdirs bilmaz, oagor
6ziinilin tacriibasini bagqa adamlarin vo basqa dévrlarin tacriibasi ila zangin-
lasdira bilmasa (IT maktub, soh.13)

Belalikla, Bolingbrokun “Moktublar...”inda tarixi tacriibs haqqinda
traktovkasi 6ziiniin dar praqmatikliyi ilo yox, hoaqiqi folsofi genisliyi ilo forq-
lonir. Ondan belo gonast hasil olur ki, tarixi idrak-biitévlikds insan idraki
liclin zomin va bazisdir. Kegmisdon bohs edoarkon tarix aslinds har bir naslin
bu “giinlinii”’n mahiyystini a¢ir, onun 6z tacriibasindan ¢ixis edarak 6z zo-
manoasinin mahiyyatini {izo ¢ixarir. Bagqa sozlo, tarixi perspektivsiz insan bu
giiniindon bas ¢ixara bilmaz, bununla da 6ziiniin goxsi tacriibasinin dorslo-
rindan ibrat gotriirs bilmoz vo ondan istadiyi sokilds istifads eds bilmoz. Bu-
radan belo ¢ixir ki, tarixi dyronmok insana ona gors zoruridir ki, o miistaqil
hoyata qodom qoysun, tarix onu agilli hoyata hazirlaya bilsin. Insan gonc-
liyindaki boylik 6zlinearxayingiligin avazini yetkin ¢aginda ¢ox baha qiyme-
to ¢otinliklo 6domali olur. Belalikla, tarix niimunolarinds asaslandirilmis fal-
sofadir. (“Falsafa fikirlorde monimsanilon dévrdiir”) Tarix-sosial tacriibanin
giymati olmayan xazinasidir. Burada geyd etmok kifayat edor ki, Bolingb-
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rokun fikrinca tarix xiisusi mahdud pesokar mogsadlor giidmamali, imum-
bosori, imumfalsofi problemlari, basoriyystin on mithiim maraqlarina toxu-
nan vazifalori, masalalori hall etmoalidir. Bu vazifalor, masalalor “Maktublar-
da” biitovlikde Bolingbrok terofindon humanizm ononslori mocrasinda
konkretlosdirilir. (III moktub, soh.28-29)

Ogor tarixin dyronilmasi bizi daha miidrik, vatondaglar kimi xeyirxah,
yaxsi insanlar kimi yetisdirmirso, demali, bu mosguliyyst oshomiyyatsiz bir
seydir. Biz homiso xatirlamaliyiq ki, tarix folsafi diinyagériisii demokdir vo
bizi ham soxsi, hom da ictimai hayatda neco aparmagi éyradir. Amma hu-
manistlor ii¢lin anonavi olan bu miiddeada biz bir qeyd ilo qarsilasiriq ki,
ondan tarixi fikrin tarixg¢isi yan kego bilmir.

“Tarix, - Bolingbroka goérs “xalqin oyalot mohdudlugunun aradan
galdirilmasina kémok edir, daha olamostdar hadisa odur ki, basqa xalqlarin
hayati vo axlaq ilo tanis edarak, insanlarin siiurundan etnik vo dini mévhu-
mati vo naticads iss 6ziiniin (xalqin) irqi vo milli miistasnaligt hagqqinda royi
aradan qaldirir!” (“Moktublar” II moktub, soh.15-16) Bu zaman tarix veo-
tonparvarlik va 6z 6lkomiza bagliliq hissi oyadir, onun 6ziinomaxsus 6l¢iilo-
rini acir. Nohayat, tarix Bolingbrokun fikrincs bir xiisusi problemi hall edir:
ke¢misin xadimlarine - tarixi soxsiyyatlors, onlarin xidmatlorine gére qiymat
verir vo tarixi odaloti barpa edir. Basqga s6zlo, Bolingbrok XVI aosrin huma-
nistlorindon sonra tarixsiinashigin etik tobioti masalolorine inanirdi. Amma
yaxindan nazardon ke¢irdikds tarix¢inin illiiziyalar: tamamils yox olur; bi-
rincisi, “nasihatveran” tarix har gseyden oavval tarixi oxlaq meyarlarina yox,
miiasir, tarixgilorin 6zlorinin razilasdiqlari meyarlara osaslanir. Ikincisi, ta-
rixin “tribunala” g¢evrilmasi onunla miisayiat olunur ki, “mohkomaya” as-
linds kegmis yox, ke¢misin pardesi altinda hazirki dévr calb olunur, artiq
tarixo ¢evrilmis hokmdarlar1 yox, tarixi adlar altinda ¢ixis edon canli hok-
mdarlart mithakims edirlor. Bels olan halda sual olunur? 9gor tarix¢inin
magsadi indiki dévriin miidafissi va barast almasi v ya ittiham olunmasi va
inkar olunmasidirsa, onda Bolingbrok tarixds haqigat problemini neca hall
edir? Bu prinsipial shomiyyatli suala miisyyan doracads yuxarida cavab ve-
rilmisdir — bu niimunalarlo dyradan tarixin falsafa kimi miisyyon olunmasi-
dir. Bu toyinetmads maarif¢iliyin tarixi idrak nozariyyasinin mahiyyati ifads
olunmusdur. 9slinds agar tarix falsofo mongalidirse onda bir torafdon tarixi
faktin dizgiinliiyiinii daqiq farqlondirmok, digar torafdon iss tarixi haqigati
(falsafi monada) farglondirmok lazimdir. (V. Maktublar, soh.54-55)

Ayri-ayr faktlari haqiqiliyi hals biitév tarixin (ve yaxud folsofonin)
haqiqiliyine zomanst vermir, eyni zamanda folsofi monada tarixin haqiqiliyi
aydin sokildo onun faktiki osasindan asilidir. Bolingbrokun miiasiri olan
tarixstinasligin gqeyd olunan fikirlorinin he¢ biri onu gatiyyan razi salmirdi.
Birincisi, onlarin garsiliql slagesi nazari sokilde axira godor aydinlasmamais
galmisdi, ikincisi, onlarin birlikds hoyata kegirilmasi moagsadi heg bir asarda
demok olar ki, todqiq olunmamis, izlonmomisdir. Bolingbrok o6ziiniin
imumdiinya tarixinin antik bdlmolorinin monbasiinasliq bazasinin tongi-
dinds va tarix¢i-eriidiistlorin tadqigat prosedurasinda XIX osr tarixsiinas-
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liginin bir ¢ox tonqidi metodlarini hamidan avval sezmisdir. Dgoar is ¢oxlu
faktlarin dogrulugundadirsa, onda bas tarixi mithakimalarin haqiqiliyi hag-
ginda masolo neco hall olunur? Yuxarida geyd edildiyi kimi 6ziiniin ¢ox
miihiim vozifalorini rasionalist tarixsiinasliq har bir ayrica faktin haqiqiliyini
miloyyon etmakdos yox, boyiik tarixi dovrlor vo genis cografi areallar ¢orgivo-
sinds nazardan kegirilon hadisalar selindon abadi, imumbasari shomiyyatli
mithiim falsofi ibrat darslori ¢ixarmaqda goriirdii. ©gor biz bu magsadi 6z-
Ozlilylinds obektiv anlamda “hadisenin monasi”ni agmaq kimi sorh etsok,
onda diizalasi miimkiin olmayan sahva yol vermis olariq. Qatiyyan bels dey-
ildir. Tarixi proses maarif¢iliyin mitofokkirlorino miistosna hal kimi yox,
baslica olaraq 6ziiniin subyektiv torafils ilizlinii ¢evirmisdir.

Tarixin “insan plan1” — miixtalif situasiyalarda 6zlinii gostaron xarak-
terlor, basari oamallor, onlarin motivlari va naticalori — bax, hor seydon avval
Bolingbrokun miiasiri olan tarixsiinashig 6z qarsisinda bunlar1 gériirdii.

Belolikls, xarakterin hoqiqiliyi, onu tacassiim etdiron soxsiyyotdo yox,
tarixi situasiyanin haqiqiliyi yox, insan situasiyasinin canliligi, harakatlorin
haqiqiliyi yox, bunlardan tarixds folsofi haqigot hagqinda genis yayilmis
tosavviirler belo formalasir.

Insan tobioti 6ziiniin tomolinde doyismozdir, onun ancaq meydana
goldiyi situasiyalar doyisir. Bu aydin masaladir ki, yalmis fikirdir. Ancaq
maarif¢iliyin antitarixsizminin meydana golmosindo daha uzaga gedon,
onun rasional oxlaq meyarlarinin obadi va doyismoz olmasi ilo bagh baxisla-
r1idi.

Beloliklo, aydin idi ki, tarixi- “falsofi” monada yazmaq oxucuya im-
kan verirdi ki, ondan shamiyystli, miihiim ibroat dorslori ¢ixartsin. Bunu iki
sort daxilinds alds etmok olardi; birincisi, nagiletmoni artiq detallar ils dol-
durmamagq (lazim olmayan tafsilatla), ikincisi, tarixin miqqaddaratini hall
edonlorin magsad vo amollorini giymoatlondirarak hansisa etalona, xeyir va
sor elatonuna uygun olaraq alds etmak olar. Lakin bu o demak deyil ki, ho-
qigat problemi o godar do tarixi material ilo yox, doyarlorin normativ siste-
mi ilo slagods nazordon kegirilmalidir.

Bolingbrok belo baxiglara iimumiyyatlo va biitévliikkde sorik ¢ixaraq,
bu masalads do ifratgiligdan gagir vo homiss oldugu kimi “orta qizil” mdov-
geyinds qalmaga iistiinliik verir. Bolingbrok tarixin sosial va etnik gorakliyi
6l¢iisiinii onun hagqiqiliyi 6l¢iisii ilo baglayir.

Bolingbrok yazir ki, “tarix mokan1 aralayaraq bizim miisahidslorimi-
zin vaxtini uzadir. Insan émriiniin davam etdiyi miiddetda, bizim sahidi ol-
dugumuz hadisaslor qarsimizda ¢ox vaxt unikal, gézlonilmaz, yegana va sla-
hidds hadisalor kimi durur, onlar tez-tez bela sokildo meydana galirlor va
buna gors “hadise” adlandirilirlar va tesadiifiin noaticasi hesab olunurlar.

Bolingbrokun baxisinda tarix bir-birinin ardinca galon, amma doévrle-
rin bir-birilo varislik oslaqosi ilo bagh olmayan inkisaf hoalgolorine — bas-
langic, inkisaf vo noticoys boliiniir. Bolingbrok bu morhalslori ayri-ayri
hoékmdarlara, siyasi sistemlora miinasibatds yox, ham do bir-birini avoz edon
xalglar, imperiyalar vo miixtolif dévlot sistemlorine miinasibatdo misahido
etmoyin lazim oldugunu qeyd edirdi. Belo ardicil dovrlorin har birinin bas-
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langic1 fundamental sabablorlo sortlonmisdir vo uzun zaman kasiyi tolob
edon, hor halda o goader uzun zaman ki, he¢ bir insan goxson hadisalorin
biitiin ardicilligini miisahide etmok halinda deyildir. Baslangic sabablarin
biitiin naticolori meydana golondon sonra onun tarixde faaliyyati kasilir, yeni
doévr baglayir vo 6z névbasindo o da fundamental sabob ilo agilmaga bas-
layrr. Niimuns kimi Bolingbrok Yeni tarix dovrinii “elmlorin dirgolisi”
momentindon baglayir, halo miixtalif miinasibatlords bu dévr onun &6ziiniin
“Mboktublar’”nin yarandigt moments godor basa ¢atmamisdir, buna bax-
mayaraq, Bolingbrok yeni dovrii acan sobablorin nadon ibarat oldugunu
gostormomisdir (VI moktub, soh.21-22). Bolingbrok tarixin bolgiisii pro-
blemini 6ziinomaxsus sokilda taqdim edir va 6ziindon sonra goalon tarixin bo-
lgiisii problemi ilo masgul olan filosoflarin (Herder, Hegel, Marks va s.) bo-
lgiilorindon xeyli doracads farqlonir.

Tarixin obyektiv torofi haqqinda sohbat gedon vaxtlarda vo yaxud
obyektiv hadisalor zoncirinin yerlosmasindon bohs edarken Bolingbrokun
“general rules” soziintin torciima edilmasinin asasit vardir, miasir anlayis
kimi “@mumi ganunauygunluglar” termini soklindo torciimo olunur. Belo
ganunauygunluqlarin agkara ¢ixarilmasi Bolingbroka gors tarixs folsofi ya-
nasmanin mahiyyatini togkil edir vo tarixin materialinda folsofs bizo hamin
ibrot dorsini toklif edir.

Umumitarixi, tarixdonkonar ganunauygunluqlar deyarkon no nazordos
tutulur? Yaxindan nozordon kegirorkon ononovi humanist toqdim olunma
garstya ¢ixir va hadisalorin hoalledici aspektlori axlagla, psixologiya ilo insan
miidrikliyi ilo baglanir. Bu naticods Bolingbrokun biitiin falsafi idealizmi 6z
oksini tapmigdir. Bu néqteyi-nazardan tarixi epoxalar onunla farqlonirlar ki,
kimlarss bu darslorden stiurlu vo moagsadyonlii sokilds istifads edirlor, bas-
galari isa dini aqids va fanatizmin tosiri altinda onlara etinasiz yanasirlar.

Bolingbrok “Maktublar” asorinds onun torafindan toklif olunmus ta-
rixin metodunun mahiyyatini formuls edir. Malumdur ki, Aristoteldon go-
lon anonalar tarixa qarsi tokca falsafani yox, hom da poeziya va drami qoy-
musdur. Bolingbrok yazird1 ki, biz xiisusi bilikdon imumi biliys dogru irali-
lomaliyik, bu zaman ayri-ayri hadisalorin darslorini yox, son darace tarixin
biitév, basa ¢atmis dovrlorini — onlarin asasinda duran sobab-natics slagale-
rini dyronmoliyik. Digor torofdon Aristotelin ardicillarina zidd olaraq Bo-
lingbrok hesab edirdi ki, tarix o zaman imumshamiyyatli haqigate ¢atir ki,
tarix folsofi aspektdo vo ya falsofi ruhda 6yronilir. Bu zaman tarix falsafonin
metodlarimi toqlid, tokrar etmomalidir vo Bolingbrok qeyd edir ki, falsafs
idrakdan baslayib, toxayyiil ilo basa catir. Tarix¢i tarixi 6yranmayi isa mon-
bolordan baslamali va tarixin idraki monasinin nadan ibarat olmasindan ib-
rot darsi ¢ixarmalidir (VII moktub, soh.86-87)

Nohayoat, Bolingbrok tokco basari situasiyalarin doyismosi ideyasina
yaxinlasmasi ilo yox, hom dos tarixi epoxalarin bir-birini avoz etmasina, bu
epoxalarin fordi tokrar olunmazhig: ideyasina yaxinlagmasi naticosinds tari-
xin dorslorindon istifads etmoyin miimkiinlilyii hagqinda yeni motiv irali
siiriir. Istifads etmak kor-korana sokilda prototivi toglid etmak deyildir.
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“Biz oagor miimkiinss ruhu tutmaliylq, amma 6z foaliyystimizdo boyiik
va xeyirxah adamlarin (tarix bizo onlarin obrazlarini tasvir edir) konkret
davranislarmi qul kimi tokrar etmokdon ¢okinmaliyik. Taqlid edorkon biz
elo harakot etmoliyik ki, biz dilden basqa dilo yaxsi torciime zaman tarixin
“dars”inin monasini bizim epoxanin idiomlarinda ifads eds bilak.

Bolingbrok oxucusunu har seydan avval tarixi 6yranmoys sovq edir. Bir
halda o “Yeni tarixi” dyronmayi maslohat goriir, ¢iinki, tarixin qodim dévrlori
manbalarin zaifliyi vo keyfiyyatsizliyi tiziindon siibhalidir. Digor halda ise o qo-
dim tarixin praktiki chamiyyastini o ssasla inkar edir ki, orada biitiin proseslor
basa ¢itmigdir vo daha maraq dogurmurlar. Els tarix sosial idrakin universal
asast hesab olunur ki, o saglam diisiinca ii¢iin zomin yaradir.

L. Bolingbrokun tarix folsofasinin — onun siyasi baxislar1 va sinfi mévqgey-
indon ayrilmaz oldugunu nozordon gac¢irmaq olmaz . Biz bagiglanmaz sohva yol
verardik, agor onun mahiyyatini aslinds belo aqidoys samil etsok ki, tarixin dyre-
nilmosi comiyyati tokmillosdirmoyi arzu edonlorin hamusi iigiin aciqdir. Belo
miinasibat ingilis torilarinin ideoloqu tigiin adalatsizlik olardi.

Moagalanin sonunda belo bir paradoksa diggat yetirmamak diizgiin olmazdi;
Tori Bolingbrok mahiyyat etibari ilo Avropa va ingilis tarixinin miihtim dévrlorinin
interpretasiyasinin asasini yaradan, onun banisi hesab olunur.

Belaliklo, biz tarix falsafasinin Gyranilmasi va tadqiq edilmasi yolunda daha
bir sohifoni varagladik. Siibhasiz Lord Bolingbrokun tarix falsofai ilo bagli, tarixin
Gyranilmasi metodu ilo bagh fikirlori ham falsofi, ham do tarix elmi baximimdan
boyiik maraq dogurur va atrafli suratds todqiq olunmaga layiqdir.
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JLBOJIMHI'BPOK U EI'O «®NJIOCODPUA HCTOPUN»
b.X.AJIM3AJIE

AHHOTAINUA

Crarbs MOCBSIIIEHA OHOM M3 BAKHEHIINX M aKTyallbHEHIIMX pooieM ¢uocodckoro
HCCIIeIOBaHMSI — IpobiieMe (pryiocohCKOro aHamM3a HCTOPUUECKOTO TIporiecca.

Pa6ora JI.bonuuropoka “O0 M3y4eHHH U 0JIb3€ UCTOPUH™ MOCBSILEHA aHATM3Y
HCTOPUYECKOTO Mpoiiecca, ueropuaeckoro merona. Crates Anmusane b.X. pacckpbiBaet
HCTOPUYCCKYI0 UCTHHY M €ro CYIIHOCTh B Bo33peHusix JI.Bomuuropok. Omupasch Ha
B033penust JI.BomHropoka, B cTaThe aHATU3UPYIOTCS OTICIBHBIC 3Talbl HCTOPHYECKO-
ro mpolecca — Havano, pa3BUTHE U 3aKJIFOUYCHHE.
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